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чувство изумленней радости при соприкосновении с длваии стихий­
ным* силами лрикіиских лесов, рек, утверждают красоту Урала,
Шест« с таи млайчо-художаствекпоо значение образа природа 
а произведения писателя определяется гдубкклнми связями с исто 
рической действительностью, мспсведнзаемой гоицкепцяеЯ мира и 
человек,, природа и культуры. Мамин -Сибиряк своеобразно рассмат­
ривает срѳду обитания человека, тесно сплетая то, что относите* 
и природе, с явлениями социума Вго пейзаж* связал« с особенно­
стями реалистической художественной системы, с идеей слитности 
природных, социальных, нравственных основ человеческого бытия 
По восприятии природы Осоргин примыкает к другУ писетелей-натур 
филосотов, В пейзажах Осоргина наряду q автобиографической кон­
кретизацией изображения природы проступают черты мировоззрения 
фмлософа-пантемсга, убежденного в том, что в природе растворена 
целительная духовная сила, ѵтс в ней ест* некий источник любви.
В толковании и игображенми природы выражается аредстадденме Осор- 
гина о взаимодействии человека и мира, раскчиувюегося вокруг 
него* Писателю дорога мысль о связи всего со всем. Он восприни­
мает себя "сыном матери-реки и етиа-лес*:", "сынок земли и бретом 
любого двуногого".
Б* R. Матвеева
МОТИВ БРАТСТ вк КАК ОДИН ИЗ АРХЕТИПОВ 
ЛИТЕРАТУРЫ 20-х ГОДОВ
О литературе 20~х годов, о литературе первого послереволю­
ционного десятилетия, ее представителях и ее "странных* текстах 
пишут и говорят, применяя всевозможные системы аналитического 
прочтения: и формально-поэтические, к, что естественно, откровек- 
но соцмологвзированные, и даже психоаналитические. Быть может, 
именно в силу своей внутренней конфликтности, поэтической "не- 
прмчѳсенностн", всемерной качественной многослойност? литерату­
ра этого смятенного периода поддается дешифровкам самого разно-* 
го типа, которые, еднако, не противоречат, а скорее взаимодопода 
няд'Т Друг друга, подбирая асе новые и новые коды не только к изу 
чению произведений, но и к развернутому социокультур«ому "тексту" 
времени. В своем сообшении мы делаем попытку применить известную 
теорию архетипов как возможный метод прочтения русской послере­
волюционной словесности.
8 качестве исходного тезиса примем то* что любой текст су­
ществу ет одновременно и двух конгекстуельних ряд**: синхронном 
к Дяах ровном, "вертикальном", преломляющем *ю ч)  ае* метизы л  об 
разы,, и "горизонтальном", связанном с кругом рядоположвнимх 
r w p c B .  Кроме того* любое проиЗізѳдіИшгэ возникает на стыке ддух, 
даже т>р*х языков и сознания: индивидуального авторского * кол­
лективного -  исторического и хетслсторичоского, того* что было 
нвзве^с. К„ ~ГЛнгсм "коллективным бессознательным". Тогде и рус­
скую й*?ературу 2U-X годов можно считать не только непосредст- 
векнь»* откликом не революционные "неслыханные перемены", но и го 
ловом тех "никогда ранее нѳ звеневши.: струн "архѳтиш ческого, 
мифологизированного сознания* котерое активизируется в эпохи 
“особенно! эмоциональной интенсивности"* когда "мы уже «а инди­
видуальные существа* мы род* голос всего человечества просыпа­
ется в нас* (К*-Г.Юнг).
формой проявления подсознательного арквтиническоге мышле­
ния сталопо-лилиыому* обилие ре кгиозных обрезов и мотиаоз в 
литературе этого периода* и одним из главных* одним из самых 
значительных среди них стал мотив братства.
Яе^ечень произведений, сюжет которых строится на азаимоог- 
ношемияу м Бзаимосоответствиях судеб братьев (оестѳр) доста­
точно широк; “Г олы й  г о д "  Б,Пильняка и его ж© "Красное дерево %  
"Белая гвардия" М.Будгакоіза, "Хождение по м у к а м "  А .Т о л с #іо г о ,
"8 тупике" £ .Вересаева* "Дело Артамоновых" ^.Горького* "Барсу­
ки" Л ..Леонова, "Зависть" Ю.Олеим* некоторые рассказы М.Бабеля* 
"братья” К.Феднка и др. Зо всех этих столь различных произведе­
ниях "братские" отношения осмысляются гак отношены* родства и ♦ 
вражды., язаимопритяжения м взаимоотталгивания. Возникают "пов­
тори" совершенно конкретных библейских сюжетов, мотивов* образов. 
"Переводимы" в литературу 2&-х годг з XX века оказываются легенды 
о Каине и Авеле, об Иакове и Исаве* об Иосифе и его братьях. 
Судьба рода в Библии распадаотся на судьбы братьев: единство* 
чтобы продолжиться* делится на части. Іизнь предстает в ее теку* 
чей изменчивости. Точно так жѳ и русскую послереволюционную ли­
тературу интересует не столько индивидуальность отдельного чело­
века (героя)* сколько именно судьба рода* если, конечно, пони­
жать под эти?* Судьбу России* судьбу народа как родового целого. 
Братья, то есть де^и одной семьи, уте сами но себе водный уют
распад первоначального единства, ибо кажасму достается от «егед 
лиаь какая-то часть.
Гакове библейская, ветхозаветная модель архетипа братства.
Иной смн « и с л о т  "брат", и понимания "братских" отноше­
ний несет Евангелие, где братство уже нѳ означает крбшого род­
стве, но мыслится как грял/ккй, утопический тип взаимоотношения 
ас'*х со всеми. Единство при этом не мыслится как нечто стоаед- 
•ѳѳ, распавшееся, а напротив - как желаемое и непременно долж­
ное сбиться. Такое мироощущение лежит, кажется, в основе твор­
чества А.Платонова, такое понимание братстве и братского тесней­
шим о б тзо м  связано с философией В. Соловьеве и ^Ф едорове, с 
идеями А.Богдонова и Ö. Верн адского; именно с него начнут и отой­
дут от него впоследствии Н.Бэрдяев, КРояачов, Л.Веотов.
Таким образом, в одну snoxy, в пределах одной культуры, од­
ной литературы сосуществуют, сталкиваются и взаимодействую* две 
разные модели одного, в сущности, архетипа.
С. А.Комаров
ш т ь с и с т ш ы к  ЗАКОНОМБЗРНССТЙ ОБРАЩЕНА
В.МАЯКОВСКОГО К КСМШЙНСНУ ІАНРУ
Для комедийного героя (точнее -  для героя сатирической ко­
медии), какой бы субъективистский идейный комплекс он ни вбило- 
нал и ни зашивая, присущи действенность, наступательность на 
грани агрессивности, органическая уверенность, категорическая 
убежденность, последовательность и неизменность, определенная 
масштабность притязаний, открытость оценок, намерений, планов, 
саморазоблачающаяся исповедальность. Вели внимательно проанали­
зировать каждый из этих параметров, то можно легко убедиться, 
что вес они присущи лирическому герою Маяковского, а взятые a 
комплексе характеризуют его своеобразие. Поэтому можно говорить 
о том, что Маяковский изначально был почти з ап рог рем миро ван не 
создание героев сатирической комедии. И проблема заключалась 
лишь в том, чтобы внутри его системы вызрели все о стальные 
конты, необходимые для плодотворной работы в данном жанре, что- / 
бы замысел комедии был рожден органично, вдохновенно, чтобы су­
бъективистский идейный комплекс, который отстаивает герой, был 
общественно значителен, интересен. И. тогда все отмеченные поло-
